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DESPESAS
O que queremos?



DESPESAS

O que queremos?

 Baixa remuneração
 Desconfortável localização para os 

participantes/ funcionários
 Acompanhamento à distância e 

eventual
 Ausência de Treinamento para os 

funcionários
 alternância dos consultores pelo preço



DESPESAS

O que queremos?

 elevadas remunerações
 confortáveis localizações para os funcionários
 Acompanhamento constante e presencial dos planos
 Treinamento intensivo para os dirigentes e 

conselheiros atrelados a viagens
 Manutenção da história dos planos com valores 

razoáveis
 Contratação de diversos consultores para realização 

de trabalhos 
 Realização de diversos estudos, mesmo que não se 

espere que sejam conclusivos 



É necessário?

custo

benefício



Situações  observadas
 Qualidade dos gastos – local, viagens, 

cursos, estudos 



Situações  observadas
 transparência nos processos –

○ Financeiro – em geral as rentabilidades
apresentadas são líquidas do custo
administrativo nas aplicações em fundos

○ Técnicos – pró-labores podem resultar em
remuneração na terceirização do risco

○ Administrativos – EFPC com atividades
terceirizadas



Situações  observadas
 Planos com poucos participantes

○ Início de um plano – o custeio tem possibilidade de 
ajuste
 em que tempo?
 Com que tamanho?

○ Final de um plano – certamente ficará desajustado
 O que faremos com esses planos? 
 Serão liquidados?
 Encaminhados para entidade aberta? E o custo? 



Situações  observadas
 Fomento do sistema

○ Despesas de prospecção
○ Despesas para estruturação
○ Despesas para aprovação
○ Despesas para ajustes operacionais
○ Despesas para divulgação



Proposta para apreciação:
 Alteração das regras para a quantificação 

○ Uniformizar procedimento tratando de igual 
forma despesas internas e externas

○ Tratar os valores recebidos a título de pró-labore



Proposta para apreciação:
 Tratamento das entidades como condomínios 

observada a proposta comercial do gestor 

○ Se podemos admitir o subsídio na administração 
das submassas- por quê não como planos?



Alteração da legislação:

 Limites

 Plano de contas



Cuidados
 Limite – máximo de gastos ou conforto?

 Limite pode inviabilizar plano

 Limite Entidade Multipatrocínio

Administrar muitas singularidades não é 
fácil!!!



Comparações
A = 1% do ativo e B= 9% da contribuição 
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Igualdade a 1% do ativo
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